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Seit einiger Zeit hat man von verschiedenen Seiten daran gear- 
beitet, die Quellen zu eruiren, welche bei den uns über die 
Geschichte der Nachfolger Alexander d. Gr. erhaltenen Berichten 
zu Grunde liegen. Wenn mir nun auch in manchen Punkten 
bereits sicherer Boden gewonnen zu sein scheint, so bleibt 
dennoch vielerlei in dieser Beziehung zu thun übrig, und 
habe ich es daher unternommen, einen Beitrag zu der Quel- 
lenuntersuchung dieser Zeit zu liefern. Meine Aufgabe habe 
ich mir dahin abgegrenzt, dass ich zunächst die Partieen ins 
Auge fasste, wo in den Plutarchischen Viten des Eumenes und 
Demetrios Poliorcetes eine Benutzung des Cardianers Hiero- 
nymus teils bereits erwiesen scheint, teils noch nachweisbar 
sein dürfte, sodann kurz noch einige andere Punkte der Vita 
des Demetrios berührte. Manche der in der Arbeit vorgebrach- 
-ten Behauptungen konnten natürlich nur bis zu einer gewissen 
Wahrscheinlichkeitsgrenze bewiesen werden, da grade in diesen 
Partieen das Fehlen primärer Quellen für einen abschliessenden 
Beweis sehr hinderlich ist. 

Neuerdings stellte Reuss in seiner Schrift » Hieronymus 
von Kardia«.-Berlin. Weidmann. 1876. die Ansicht auf, dass 
sowol im Demetrius wie im Eumenes der grösste Teil der Er- 
zählung des Plutarch auf den ‘Ioropia« dieses Mannes beruhe, 
und man muss sagen, hin und wieder nicht mit Unrecht. Ei- 
niges jedoch dürfte wol noch zu verbessern, Anderes hinzu- 
zufügen sein. Wenn ich über die direkte oder indirekte Be- 
nutzung des Hieronymus nun in manchen Punkten von Reuss 
abweiche, so ergab sich diese Differenz namentlich aus der Ver- 
‚gleichung beider Viten. 

Die von Reuss dem Hieronymus zugeschriebenen Capitel 
des Lebens des Demetrius sind Cp. 2, 3 (einige Zuthaten von 
Plutarch selbst), 4, 5—7, 8 init. (8—14 jedoch nicht aus Hie- 
ronymus), e 14 sub fin. (15—16 aus Philochoros), 17— 23 (bis 
zu den Worten ἀπέδωκε), 25, 28 bis Ende der Vita. 

Im Folgenden werden von mir hauptsächlich diejenigen 
Stellen eine genauere Berücksichtigung finden, wo eine Ver- 
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gleichung mit der Erzählung des Diodorus Siculus möglich ist, 
dessen Schrift vom 21sten Buche ab (Schlacht bei Ipsus) nur 
noch ın wenigen Fragmenten erhalten ist. Das scheint mir nun 
von Reuss(!) als ziemlich sicher erwiesen, dass dieser Schrift- 
steller in der Diadochengeschichte dem Hieronymus von Kardia 
gefolgt ist. Auch Nitzsch »König Philipps Brief an die Athener 
und Hieronymus von Kardia«, (Programm des Sophien -Gym- 
nasiums, Berlin 1876) stellt dieselbe Behauptung auf und ver- 
wirft mit Recht (?) die Ansicht Rösigers, der von einer Be- 
nutzung des Duris von Samos durch Diodorus spricht. (?) 

Im Cap. 4 des Demetrius giebt uns Plutarch eine Erzählung 
über die φιλαυνϑρωπία und φιλεταιρία dieses Mannes. Hiermit 
ist Appian Mithrid. Cap. IX. zu vergleichen (vergl. die unten 
gegebene Zusammenstellung). Nach Lucian Macrobiol. e. 13. 
pg. 641 (frg. Hieronymi 3 bei Müller F. H. G. Vol. II. pg. 453) 
wird Mithridates II. Κτίστης genannt und stirbt 84 Jahre alt, 
wie Hieronymus und andre Schriftsteller berichten. Droysen 
» Geschichte des Hellenismus« Bd. I. pg. 532. A. 32, sowie 
Clinton fast. Hell. III. pg. 423 haben für denselben Mithridates 
den Beinamen ὁ Κτίστης beibehalten; ihnen tritt Reuss pg. 105 £. 
entgegen, indem er die Bedenken, welche die Stelle πὰ Plutarch 
erregt, aus der Uebereinstimmung mit Appian und durch. die 
Annahme eines Fehlers des Excerptors zu heben sucht. Plu- 
tarch habe, meint er, weil er den dem Mithridates Il. zu seiner 
Zeit fälschlich beigelegten Beinamen kannte, der eigentlich nur 
Mithridates III. gebühre, beide Herrscher verwechselt und nun 
diesem letzteren die Bezeichnung 6 παῖς ᾿Αριοβαρέανον beigege- 
ben, welche dem ersteren zukomme. An Mithridates Il. si 
nicht zu denken, da er bereits im J. 302 84 Jahre alt gewesen 
sei, also nicht mehr ein Altersgenosse des Demetrius genannt 
werden könne. Ob nun Mithridates Ill., wie Reuss will, nur 


den Beinamen Κτίστης geführt habe, dürfte wol noch erst zu 
beweisen sein; was vorgebracht ist, reicht dafür noch nicht aus. _ ᾿ : 

Meiner Ansicht nach gehen nun zwar Appian und Plutarch ἜΝ 
auf dieselbe Urquelle zurück, bei letzterem scheint jedoch diese 
bereits durch unrichtige Zusätze einer zweiten Hand, deren Er- ΕΝ 
zählung er wiederum benutzte, verderbt zu sein. ; Ἢ 


1) 1..1. pg. ΤΌΙ FM. -- ?) pg. 7 fl. — 95) In seiner Abhandlung »De Duride x 
Samio Diodori Sieuli et Plutarchi auetore «, die mir leider nicht zugänglich war. a 





‚Appian Mithr. IX. 
Μιϑριδάτης δ᾽ αὐτῷ (sc. ’Avrı- 
! -»“ 
yorw) συν ἣν, ἀνὴρ γένους βα- 
σιλείου Περσικοῦ. Καὶ 6 Αντίψο- 
3 ! ᾽) & , 
VOL EVUNVLOV δὅοξξς πεδιον 
» ,ὔ 
οπειφαι χρυσέῳ, καὶ τὸ χρυ- 
I 
σίον ἐχϑερίσαντα τὸν MıiSpt- 
’ 
δάτην, ἐς τὸν Πόντον oixe- 
I) 11 ᾿ b) , δ. - 
Far καὶ ὁ μιεν αὐτὸν Ent τῷ δε 
συλλαβὼν, ἐβοιλευς ἀποκτεῖναι. 
Mithridates entflieht mit sechs 
‚Reitern. 


Plut. Demetr. IV. 
Mithridates, der Sohn des Ario- 
barzanos beim Antigonos. Ἔκ 
δὲ ἐνυπνίου τινὸς ὑποψίαν 
Avrıyorw παρέσχεν. Ἐδόκει γὰρ 
meya καὶ καλὸν πεδίον ἐπιών. 
ὁ ᾿Αντίγονος abnymarı χρυσίου 
καταο πείρειν,. Daraus sei eine 
goldene Saat erwachsen, aber 
als er sie später besehen wollie, 
fand er nur ein abgeschnittenes 
Rohr. Λυπούλιενος δὲ καὶ πε- 
φριτασῶν ἀκοῦσαί τινων λεγον- 
των, ὡς ἦρα Μιϑριδάτης εἰς Πον- 
τον Evßsıvov οἴχεται κτλ. Diesen 


Traum erzählt Antigonos seinem Sohne und eröffnet ihm, dass 
er den Mithridates tödten wolle. Daran schliesst sich dann die 
ausführliche Erzählung, wie Demetrios diesen rettet, von der 


 Appian gar nicht spricht. 


Liest man nun beide Berichte neben 


einander, so muss man gestehen, dass der des Letzteren einfacher 
gehalten ist, während bei Plutarch mancherlei Ausschmückun- 


gen mit unterlaufen. 


Zu beachten sind jedoch ferner noch die 


Worte bei Appian: Οἱ δὲ (sc. παῖδες Μιξϑριόδ.) ἕτερος Auer’ ἕτερον 
᾽) ΡΥ . or BASRUN 15 » ! ' er 1d 3 

EWG ὃπι τὸν ERTOV πὸ τοῦ πρώτου Μιωϑριόδατην, ος Ρωμιαίοις Eno- 
'Asaunos — bei Plutarch findet sich ein ähnlicher Zusatz, freilich 
καὶ τὸ τῶν Ποντωοῶν βασίλέων γένος ὀγδόῃ που διαδοχῇ παυ- 


σάκιενον ὑπὸ Ῥωμιαίων ἐκεῖνος παρέσχε (SC. Μιδϑριδάτης). Diese 
Notiz, deren Differenz sıch vielleicht heben liesse, ist aber nach 
_ anderer Seite hin zu beachten; soll man annehmen, dass Appian 
und Plutarch zufällig die fast gleiche Bemerkung hinzufügten? 
Oder aber, hatte bereits die Urquelle dieses gethan? Dann ist 
. Hieronymus sicherlich von beiden Schriftstellern nicht direkt 
benutzt, wenn er überhaupt hier zu Grunde liegt. 
Meiner Meinung nach haben wir es hier wirklich mit Mi- 
 thridates II. zu thun, der sich nun, sei es vor dem Tode des 
Eumenes oder nach demselben in der Umgebung des Antigonos 
befand , sicherlich war er kein νεανίσκος mehr, wie Plutarch 
will, sondern ein «&vng, wie uns Appian berichtet. Beide haben 
soviel Gemeinschaftliches, dass man für Beide eine Urgquelle 
annehmen muss, bei Plutarch liegt dieselbe bereits in Ueber- 
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arbeitung vor; ob dieselbe aber Hieronymus ist, wie Reuss will, 
ist doch immerhin noch sehr zweifelhaft. 

In ähnlicher ‚Weise, wie im Cap. IV., sucht nun disser 
auch die Ungenauigkeiten der Capp. V.—VII. dem Excerptor 
Plutarch zur Last zu legen; aus der Uebereinstimmung mit 
Diodor ergiebt sich für ihn hier als einzige Quelle Hieronymus. 
Die Hauptsache dreht sich hier um die Bestimmung des Alters 
des Demetrius in der Schlacht bei Gaza a. 312. Müller 1. 1. 
III. pg. 700 A. 2 hat, wie mir scheint, klar nachgewiesen, dass 
sich in der Zeitbestimmung des Lebens des Demetrius in der 
Ueberlieferung zwei Ansichten gegenüberstehen, welche um ei- 
nige Jahre von einander abweichen. Nach der einen starb D. 
a. 283 v. Chr., nach der anderen, die sich bei Porphyrius in 
Reg. Syr. 8 2 findet, Ol. 124,4 —= 281/80, 54 Jahre alt, danach - 
wäre er im Jahre 335/334 geboren, also zur Zeit der Schlacht 
22 Jahre alt, während er nach Diod. XIX, 69,1 bereits Ol. 
116,3 dies Alter erreicht hatte. Soviel steht fest, dass beide 
Ansichten ihre Vertreter gefunden haben, und Müller meint 
daher annehmen zu können, dass bei Plutarch eine von Diodor 
(Hieronymus) abweichende Ueberlieferung zu constatiren sei. 
Auch Appian Syr. 54 soll also datirt haben. Letzteren verthei- 
digt Reuss, indem er seine Worte anders aufgefasst wissen will. 

Bei Appian lautet die Stelle, wie folgt: Χωρῶν δ᾽ ὑπὲρ τὰς 
Kılıxiac πύλας (SC. ’Arriyovog) Δημλιήτριον τὸν or, αμιφὲ δυο 
καὶ εἴκοσιν Er γεγονότα, ἐν Γάφῃ μιετὰ τοῦ στρατοῦ καταλείπει, 
πρὸς τὰς ὁρμιὰς Πτολεμιαίου τὰς An’ Αἰγύπτου. τοῦτον 6 Τ|το- 
λεκιαῖος ἐνίκα περὶ τὴν Ταδαν λιάχη λαμλιπρῶς καὶ τὸ Διειφράκιον 
ἐς τὸν πατέρα ἐχώρει. Die letzten Worte scheinen mir dem 
Hieronymus nicht zugesprochen werden zu können ; überdies 
stimmt Appian in seinen Zahlenangaben an dieser Stelle nicht 
mit Diodorus, der jenem folgte. Nach diesem erhält Seleucus. 
von Ptolemaeus zu seinem Zuge gen Babylon 800 Fusssoldaten 
und 200 Reiter, nach Appian 1000 Fusssold. und 300 Reiter; 
diese Differenz dürfte denn doch wol nicht in der Weise ab- 
zufertigen sein, wie es.Reuss 1. 1. pg. 44 thut. Ferner steht 
die Nachricht bei Appian, dass Demetrius zu seinem Vater ge- 
gangen sei, im Widerspruche mit Diod. XIX. 85, wo es heisst: 
Δηλιήτριος de’ δύναμιν οὐκ ἔχων ἀξιόχφεωι", πρὸς μιὲν τὸν πατέροι. 
βιβλιαφόρον ἀπεστεινεν, οἰξιῶνν βοηξεῖν; τὴν ταχίστην. αὐτὸς δὲ 
παρελδὼν εἰς "Τρίπολιν τῆφ Φοινίκης μιετεπέλιπετὸ τε τοὺς ἐκ Κιλι- 


͵ , 
Kıasz στρατιωτας κτλ. 
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Ich muss Droysen 1.1. I. pg. 376, A. 50 beistimmen, der 
hier höchstens einen Besuch des Demetrios beim Vater verstan- 
den wissen will. Doch erscheint auch dies unwahrscheinlich. 
Wir sehen den Demetrios von dem heissesten Wunsche beseelt, 
die empfangene Schlappe gut zu machen, und er wird sicher 
wol in Person in Phönicien geblieben sein, um die Rüstungen 
selbst zu leiten, die denn auch bald so weit beendet waren, 
dass er den egyptischen Feldherrn Killes, der über nicht un- 
bedeutende Streitkräfte verfügte, besiegen konnte. 

Daher erscheint mir Appian hier eben nicht auf Hieronymus 
zu basiren, und ich glaube auch annehmen zu können, dass er 
berichtet habe, Demetrios sei in dem Jahre der Schlacht bei Gaza 
erst 22 Jahre alt gewesen, ebenso wie Plutarch erzählt; dann 
würden Beide einer anderen Version folgen, denn der bei Hie- 
ronymus aufgestellten. Andrerseits ist aber nicht zu leugnen, 
dass neben diesen Ungenauigkeiten zwischen Plutarch und Dio- 
dor sich vielerlei Anklänge an Hieronymianische Darstellung bei 
jenem in Capp. V. und VI. finden, worauf Reuss bereits in 
seiner Schrift hingewiesen hat. In ähnlicher Weise stimmt Man- 
ches im Cap. VII. mit Diod. XIX, 94— 101, der hier sicher- 
lich Hieronymus folgte. Den von Reuss pg. 18 angeführten 
Stellen füge ich noch hinzu 

Plut. VII. init. Diod. XIX., 94 init. 
Ex τούτου δὲ τῶν ᾿Αράβων | "Anriyorog δὲ ἐπεβάλετο στρα- 
τοὺς καλουμιένους Ναβα- τεύξει ἐπὶ τὴν χώραν τῶν "Aga- 
ταίους υπαγαγέσθαι πεβμιφϑεὶς βων τῶν xaAo VNELWV Να- 
Δηλιήτριος. βαταίων. 

Reuss macht dem Plutarch den Vorwurf, dass er fälsch- 
lich den Demetrius mit grosser Beute fortziehen lasse, dabei 
schwebe ihm wol die erste Unternehmung des Antigonos gegen 
jenes Volk vor. Wenn es bei diesem heisst Διημιήτριος κατα- 
mAmsaAıEVvoG τοὺς βαρβάροις λείαντε Aaßww πολλὴν καὶ καμιη- 
λους ἑπτακοσίας nap αὐτῶν ἀνεχώρησεν, So steht dies mit 
Diodor XIX, 98 init. Δηλιήτριος λαβὼν ὁμλιήφοιις καὶ τὰς ὅμιο- 
λογηδϑείσας δωρεὰς ἀνέδειξεν; ἀπὸ τῆς πέτρας und den von 
θη Arabern versprochenen δῶρα τὰ πολυτελέστατα (97) nicht 
in. Widerspruch. Dass zu diesen eine nicht geringe Zahl von 
Kameelen gehörte, beweist uns Diodor XX, 73, wo es heisst 
(Δημκιητριος)) τοῖς καμιήνους τὰς οπροισδείσας ὑπὸτῶν ’Aya- 


LU 
βων ἐπεδηκε κτλ. 
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Auch in dem sich an den Zug gegen die Nabataeer an- 
schliessenden Berichte über die Expedition des Demetrios gegen 
das Land des Seleucus findet sich solche Beberdkeramung Zwi- 
echen Plutarch und Diodor, dass eine Benutzung gleicher Quel- 
len nicht von der Hand gewiesen werden Kam! 

Der Anfang des Cap. ὙΠΙ. bei Plutarch muss uns bei einer 
oberflächlichen Betrachtung schon dahin führen, wo die betref- 
fende Quelle zu suchen ist. Man lese nur die Worte: "Ogun παρε- 
στη παυμιάσίος αὐτοῖς (Antig. und Demetr.) ἐλχευδεροῦν τὴν 
Ἕχλαδα πᾶσαν ὑπὸ Κασάνδρου καὶ Πτολεμιαίου κατα dedou- 
χω κι έν ην. Tovrov πόλεκιον οὐδεὶς ἐπολεέκιησε τῶν; βασιλέων καλλίω 
καὶ δικαιότερον, womit zu vergleichen ist Diod. XX., 45 παραγ- 
veirıa δ᾽ εἶχεν ἐχλευδεροῦν πάσας μιὲν τὰς κατὰ τὴν Ἑλλοδα 
πόλεις, πρώτην δὲ τὴν ᾿Αϑηναίων φρουφουμιένη» ὑπὸ Κασσαν- 
ὅρου" (Plutarch: ὡς δὲ πρῶτο’ ἐδόκει πλεῖν ἐπὶ τὰς Ἄδηνας). In 
Wirklichkeit war denn doch die Rolle, welche Demetrius als 
Befreier von Hellas spielte, nichts weiter denn ein wolberech- 
neter Plan, die leichtgläubigen Athener zu locken, um festen 
Fuss in Griechenland zu fassen und damit eine Operationsbasis 
gegen Kassander vornehmlich zu gewinnen. Dasselbe Bestreben 
zeigt auch der Ausspruch des Antigonos. — 

Im Verlaufe des Capitel VIII. wird nun erzählt, wie Di: 
metrius sich Athens bemächtigt. Zu beachten sind die Worte 
Εὐτυχέᾳ δὲ καὶ προνοίᾳ χφησάμιενος ἐπεφαίνετο τῷ Πειραιεῖ κτλ, 

Die für uns in Betracht kommende Erzählung des Diodor 
ist bei weitem kürzer, denn die Plutarchs, enthält aber durch- 
aus Nichts, was unserem Schriftsteller widerspräche. In glei- 
cher Weise wird geschildert, wie sich Demetrius dem Phalereer 
gegenüber benommen habe. Bei Plutarch folgt nun eine Er- 


zählung, die meiner Ansicht nach nicht aus der gleichen Quelle 
stammt, wie das voraufgehende; es handelt sich einmalum en 


Liebesabenteuer des Demetrios, bei dessen Schilderung derselbe 
sehr mitgenommen wird, und zweitens um eine Anecdote über 
Stilpon von Megara. 

Der Bericht des Diodor weicht nur in einem Punkte von 
Plutarch ab; jener setzt nämlich die Eroberung von Megara 
nach dem Falle von Munychia; aber hier stimme ich Reuss 
pg. 121 bei, wenn er diese chronologische Differenz der Flüch- 
tigkeit des Diodor selbst zuschreibt. Von grosser Wichtigkeit 
ist, dass Diodor berichtet, Demetrios habe nach der Eroberung 
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von Megara dem Volke die Autonomie wiedergegeben καὶ ruuar - 
οξιολώνων ἔτυχεν Uno τῶν εὖ nasorrum; freilich sagt auch Plu- 
tarch τὴν φρουρὰν ὁ Anunrpioc ἐκβαλὼν NAsuSspwoe τὴν πόλει", 
doch wird dieselbe nach seinem Berichte noch tüchtig aus- 
geplündert. 

Cap. X. schildert nun, wie Demetrius nach dem Falle von 
Megara zu der Belagerung von Munychia zurückkehrt, dasselbe 
erobert und die alte athenische Verfassung wieder. herstellt. 
Daran reiht sich in ähnlicher Weise wie bei Diodor eine Auf- 
zählung der Ehren, welche dem Antigonos und dem Demetrius 
von den befreiten Athenern zuerkannt wurden. 

Reuss, der pg. 18 die Capp. VIIL.— XVI. dem Hierony- 
mus abspricht, fasst pg. 133 die Capp. VIIL.— XIV. zusammen 
und lässt sie von den Worten Εὐτυχίᾳ κτλ. aus Philochoros 
entnommen sein. Nun muss ich zunächst schon die Richtigkeit 
dieser Zusammenfassung bestreiten; mir scheinen vielmehr Cap. 
VII.—X. mit Ausnahme der Anecdoten Cap. IX. ein und der- 
selben Quelle entnommen zu sein, die aber Nichts gemein hat 
mit Cap. XI. f. Während sich in dem Abschnitte Cap. VII. 
bis X. eine nicht ungünstige Stimmung für Demetrios zeigt (mit 
Ausnahme jenes Stückes in Cap. 1IX.); ja in Cap. X. das Be- 
streben zu erkennen ist, das Uebermüthige in dem Auftreten 
desselben und den Hass, den die Athener späterhin gegen ihn 
hegten, diesen zur Last zu legen (οὕτω δλαμιπρὸν ἐν ταῖς εὐερ- 
γεσίαις "καὶ Διδγαιν φανέντα τὸν Δηλιήτφιον ἐπαχϑὴ καὶ Bapuv 
ἐποίησαν (SC. οἱ ᾿Αϑηναῖοι) rar τικιῶν ταῖς οἰκιετρίαις), enthalten 
die ‚Capp.. Xl.— XIV. Mancherlei, was dem Demetrius nicht 
günstig erscheint; ja gegen Yınde Cap. XIII. heisst es: Οὕτω 
κοαιταμιωκώμιενοι (Sc. or "Asnvaior) τοῦ ἀνπρωπου προς διεφῷ ξιζ 
οὗὐτὸν οιδὲ ἄλλως ὑγιαίνοντα τὴν διαγνοιαν. 

Ich glaube kaum, dass ein » Gegner der Antigoniden«, wie 
Philochoros es war, die Worte im Cap. X. hätte schreiben 
können. — Uebersehen hat Reuss aber einen sehr wichtigen 
Umstand, nämlich die Uebereinstimmung von Diodor und Plutarch. 

Diod. XX., 46 erzählt, dass Bei Plutarch Cap. X. ver- 
Antigonos den Athenern, welche | spricht Demetrios παρὰ τοῦ πα- 
durch Gesandte περὶ σίτου καὶ τοὸς αφίξεσξεαι οσἰτου πεντε- 
SuAwv εἰς ναυπηγέαν διαλεχ-  καίδεκα μιυριάδας nedinvwv 
Szvrwv, gegeben habe πυροῦ} καὶ ἔυύλων ναυπηγησίμιων 
Λιὲν λιεδίμινων πεντεκαίδεκα πλῆσος εἰς ἑκατὸ" τριήρεις, 
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μ [χά « ν ᾿ 
wupLadac, vAnv δε ἱκανὴν 
\ δ , 
ναῦυσιν ξκατον. a 


Ferner heisst es bei Diod. ö Aehnlich bei Plutarch Asy- 
N 5 n 5 »-Ὕ - m , “ , 4 
λιν οὖν δῆμιος εν τῷ Λαμιεακῷ | ναΐζοι de ἀπολαβοντες τὴν ὅδη- 
, μ“ δι.) 9 , „ 
πολεμιῳ καταχυδϑεις Un Av- | moxparıav ἔτει πευτεκαιδε- 
τιπάτρου MET ἔτη πεντεκαί- xarw τὸν δὲ usoov χρόνον 


δεκα κτλ. ἀπὸ τῶν Λαμιιακῶν κτλ. 

Desgleichen stimmen beide Schriftsteller in der Aufzählung 
der Ehren, mit welchen Antigonos und’ Demetrios von den 
Athenern angethan wurden, überein. 

Reuss stützt seine Ansicht zunächst auf die Zusammen- 
gehörigkeit von Cap. VIII. — XIV., die nach dem oben von mir 
Angeführten hinfallen muss, ferner darauf, dass es bei der An- 
kunft des Demetrios in Athen heisse, er sei gekommen πέλιπτῃ 
φϑίνοντος Θαργηλιῶνος. » Hieronymus rechnet schwerlich nach 
attischem Kalender« setzt er pg. 133 hinzu; warum soll er aber 
nicht hier, wo es sich um attische Geschichte handelt, nicht 
einmal solche Notiz vielleicht neben seine sonstige Zeitangabe- 
aufgenommen haben, — bekannt war ihm doch der attische 
Kalender sicherlich. 

Der dritte Stützpunkt seiner Behauptung könnte von grösse- 
rer Wichtigkeit erscheinen, wenn sich nicht auch hier eine an- 
dere Erklärung finden liesse. Dieser Punkt beruht in der Ueber- 
einstimmung von Plutarch mit einem Fragmente des Philochoros 
(fre. 144 Müller F. H. G. I. pg. 408). Ich führe hier der Ueber- 
sicht halber die bereits von Reuss pg. 134 gebrachten Stellen an. 


Plutarch X. | Philochorus 
\ ι 5 RN \ \ N) ’ e 
Ἐπεὶ ds ἐπανελχδων πρὸς τὴν | 0 δε Anunrpiog ὁ κατελϑδὼν ἐκ 
ı \ ' »Ἅ 1 ke 
Μουνυχίαν 2... καὶ RATE τῶν Μεγαφων XATEOXEVALETO τοὶ 
ι 7 \ t \ ' - 
σκαφψε TO φρούριον» „.... καὶ πρὸς τὴν Movvuxıav xat Ta 
Ba | 9 ι ᾽ὔ \ , ͵ τ 
παρελϑων εἰς τὸ ἄστυ καὶ οσυν- τείχη κατασκαψας απεδωκε 


1 ᾿ En . 6 rs ὃ ,ὔ . 1 1 Ἶ 
ayaywv τον ὁημλιον ἀπεόωκε | τῷ ONAW (sc. τὴν πολιτείαν). 


τὴν πάτριον πολιτείαν. 
Nehmen wir nun Diodor hinzu, so können wir auch bei ihm 


einen, wenn auch nur geringen Anklang an das angeführte Frag- 


ment finden — zu beachten ist namentlich die beiden gemein- 
same Construction des Satzes. 
Diod. XX., 46. | Philochorus 


e , [4 \ e ' a Ι 

oAnANTpLoG KATaOxadbascrnv|o Anrınrpog .... TA τειχὴ XA- 

M ἂν ὁλόκλ, δ δή bag ἀπὲδ Son 
ουνυχεαν ολορόνηφον τῷ ONAULW | TAOXKAWAG ATEOWKE TW ONALW, 


, ς 4 ' 
TTV ELEUTEHLAV ANOXATEOTNOEV. 
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Es wird sich nun fragen, wie diese Uebereinstimmung der 
drei Schriftsteller zu erklären sein dürfte. Diodor beruht sicher 
auch in den Nachrichten, welche er in XX., 45 und 46 giebt, 
auf derselben Quelle, die er in der gesammten Diadochenge- 
schichte benutzte, — auf Hieronymus, das giebt auch Reuss 
ΡΒ. 121 zu, welcher auf die Beurtheilung des Demetrios in diesen 
Capiteln verweist. Wenn er Plut. Cap. IX. τῶν Μεγάρων aAov- 
των καὶ τῶν στρατιωτῶν ἐφ᾽ ἀρπαγὴν rpanonerwv für die Nicht- 
benutzung des Hieronymus durch Plutarch anführt, so fällt 
dieses schon von selbst hin, wenn wir erkennen, dass die be- 
treffende Stelle aus dem sie Ulmgebenden herauszunehmen sei, 
und dann an Cap. X. erinnern, wo es heisst: ούτω λαμιπρὸν 
xrA., wo sicher doch eine günstige Beurtheilnng des Demetrios 
zu finden ist. Diese lässt uns vielmehr , wie bereits oben be- 
merkt ist, darauf schliessen, dass hier denn doch wol nicht 
Philochoros, sondern Hieronymus benutzt wurde. 

Soll man nun die gefundene Aehnlichkeit zwischen der 
Erzählung des Philochoros und der des Hieronymus bei Diodor 
und Plutarch für eine rein zufällige halten , dafür ist sie denn 
doch zu eigenthümlich. 

Philochoros Lebenszeit (') scheint nun in die Zeit von Ol. 
115 — Ol. 130 zu fallen; er wird wol ce. 255 v. Chr. auf Befehl 
des Antigonos Gonatas getödtet worden sein. Im Jahre 305 
tritt er bereits als μιάντις auf (frg. 146). Seine Atthis hat er 
bis zu der Zeit Antiochos II. etwa fortgesetzt. Antiochos I., 
dem dieser folgt, stirbt a. 262 v. Chr.; die Beendigung des Wer- 
kes wird wol in die Zeit von 260 —-255 fallen. Ueber die Ab- 
fassungszeit der Ἱστορίαι des Hieronymos steht nun so viel fest, 
dass dieselben wol vor 260 beendet gewesen sein müssen, denn 
Dionys Hal. Ant. Rom. I., 6 giebt an, dass seines Wissens 
zuerst Hieronymus von Kardia die Römische Geschichte berührt | 
habe, danach Timaeos von Tauromenion. Müller 1]. 1. scheint 
mit Recht zu behaupten , dass dieser die Geschichte des Pyr- 
rhus nach seiner Rückkehr nach Sicilien, welche a. 260 v. Chr. 
erfolgt sein wird, geschrieben habe — dann muss Hieronymos 
Werk vor diesem Zeitpunkte beendet gewesen sein. Damit wür- 
den auch die sonstigen Angaben über das Leben des Hieronymus 
stimmen, der in den Jahren zwischen 266 und 256 starb und wahr- 


") Müller F. H. 6. I., LXXXIV., ebenso Droysen |. I. Il. pg. 297. 
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scheinlich mit dem Ende des Pyrrhus a. 272 a. Chr. oder etwas 
später seine Geschichte abschloss. Reuss pg. 2 sucht die Zeit 
dieses Schriftstellers herabzudrücken; er setzt seine Geburt zwi- 
schen 360 und 350, während Müller 370—360 als Grenzen 
annimmt. Ich glaube kaum, dass seine Gründe so stichhaltig 
sind, dass wir gezwungen werden können, die alte Fixirung 
fallen zu lassen. 

Beendet war das Werk des Hieronymus auf alle Fälle, als 
Philochoros noch bei der Abfassung des seinigen war — und 
ist es da so unwährscheinlich, dass dieser die Ἵστορίαι des Kar- 
dianers gekannt hat? Auf diese Weise würde sich jene Schwie- 
rigkeit, die wir oben erkannten, am leichtesten heben lassen, 
weder Diodor, noch Plutarch haben den Philochoros benutzt, 
wol liegt aber bei allen Dreren Hieronymus von Kardia zu Grunde. 

‚Cap. XV. und XVI. behandeln den Feldzug des Demetrios 
gen Cypern und die Seeschlacht bei Salamis auf dieser Insel. 
Reuss pg. 135 nimmt für dieselben eine andere Quelle an, 
denn für Diodor und zwar auch hier wieder den Philochoros, 
der in seiner Atthis die Schlacht hätte berühren müssen, weil 
40 athenische Trieren auf Demetrios Seite fochten. Zugleich 
bezweifelt er die zwischen diesem und dem Ptolemaeos nach 
Plutarch gepflogenen Unterhandlungen , ohne jedoch überzeu- 
gende Gründe vorgebracht zu haben. 

Auf die Ungleichheit in den Zahlenängaben hat bereits 
Reuss pg. 18 ae 135 hingewiesen; ich erlaube mir, dieselben 
teils zu wiederholen, teils zu ergänzen. 


_ Diod. XX., 49. Polyaen 4, 7. Ploaieil 
Schiffe des Ptolemaeos: : 
140. 140. 150. 


Diese kleine Zahlendifferenz kann nicht allzu schwer ins Ge- 
. wieht fallen; übereinstimmend berichten alle Schriftsteller von 
60 Schiffen, die Menelaos ım Hafen von Salamis gehabt habe; 
während es bei Diodor heisst. dass diese sich mit Ptolemaeos 
vereinigen sollten, damit er mit 200 Schiffen die Uebermacht _ 
über Demetrios habe, berichtet Plutarch , dass Menelaos erst 
dann in den Kampf eingreifen solle, wenn dieser am hitzigsten 
entbrannt sei, und zwar solle er dann die Reihe der feindlichen 
Schiffe vom Rücken her bedrängen (’ExsAsvos [sc. IIroA.] Mevs- 


ex ἢ \ or , μ ΟΡ \ A R j 
λαον EENKOVT“ VAVOLV οταν μιαλιστοι OVOTAOLV ὁ ἄγων ἔχῃ, προ 
, EN ycr \ / BE 
φεφόμιενον ταῖς ÄNAMTHLOL KONTEV ELOUOIEV KaL διαταραττειν). Nach 
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Diodor scheint Ptolemaeos die Absicht gehabt zu haben, auf 
offener See die Entscheidung zu treffen, die Vereinigung seiner 
Flotte mit dem Geschwader des Menelaos wird aber durch De- 


- metrios vereitelt, 


Neben diesen Differenzen sind jedoch andere Punkte vor- 


‚handen, in denen Diodor und Plutarch sogar fast wörtlich über- 


einstimmen; 
. an 7 \ 
| so Diodor XX., 50 ὁ δὲ Anfenrpyieog — ’Avrio®evnv ALEVv 
τὰ ER, 1 2 Pt t 
ἔχοντα ναῦς δέκα ἀπέλιπε — ἔχοντος τοῦ AutlEVOoUV στενὸν 


τὸν ἔκπλουν 
und Plutarch XVI. Δημιήτρφιος ds ταῖς ξξήκοντοι ταύταις 


I μ“ - “ \ „ \ 3. - 
avrstaßs δεκα νοῦς (τοσαῦται γὰρ ἤφκουν OTEVOV ὄντα τοῦ 


λέλιενος ἐλιφραέαι τὸν ἔκπλουν: 
ferner fährt Diodor fort: αὐτὸς δὲ ἐκταέξας --- οὕτως ἀπηχϑης 
und Plutarch: αὐτὸς δὲ — ἐκτάξας ἀπήντα τοῖς πολελιίοις. Diese 
Aehnlichkeiten sind keine rein zufälligen, sondern beruhen sicher- 
lich auf ein und derselben Quelle. | 

Verschieden lauten dagegen die Angaben über die Anzahl 
der Schiffe des Demetrios 

Diodor: 108; Plut.: 180; Polyaen: circa 200; 


ferner ergiebt eine Zusammenstellung der in der Schlacht vernich- 


teten Schiffe und derjenigen, mit welchen Ptolemaeus glücklich 
 entkommt, eine nicht geringe Differenz. 


Nach Diodor werden Nach Plutarch werden 
40 Schiffe von Demetrios ge- 70 Schiffe genommen; 
nommen, mit 8 entflieht Ptolemaeos. 
80 zerstört. Danach 72 zerstört. 


. 120; danach Rest der Schiffe 


des Ptolemaeos: 20. 
Weitere Ungleichheit herrscht aber auch in den Zahlenangaben 
der von Demetrios gefangen genommenen Soldaten des Ptole- 
maeos, worauf Reuss bereits hingewiesen hat. 

Ich werde auf diese Capp. 15 und 16 im Verlaufe der Ar- 


beit noch zurückkommen und verlasse dieselben jetzt, um mich 


zu der in Cap. 21 und 22 bei Plutarch erhaltenen Beschreibung 


der Belagerung von Rhodos zu wenden, die an manchen Punk- 


_ ten noch erkennen lässt, aus welcher Quelle 516 entnommen ist. 


Weit ausführlicher ist das, was uns Diodor XX., 81 --88 und 


91 — 100 über dieselbe erzählt. Reuss pg. 122 ff. und an 
anderen Stellen tritt der bis dahin fast allgemein herrschenden 
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Ansicht, dass die ganze Erzählung dem Rhodier Zenon, einem 
Zeitgenossen des Pulybios, entnommen sei, entgegen und stellt 
Hieronymus als den Gewährsmann des Diodorus hin. Droy- 
sen (') hatte gemeint, dass Hieronymus nicht benutzt sein 
könne, weil im Anfange der Erzählung des Diodor sich eine 
Notiz über ein Testament des Alexander finde, welches in 
Rhodos aufbewahrt sein sollte; dieselbe sei erst in späte- 
rer Zeit entstanden und könne Hieronymus unmöglich davon 
gesprochen haben. Auch Müller (?) spricht aus demselben 
Grunde diesem die bei Diodor vorliegende Erzählung ab. Dem 
stemmt sich nun Reuss mit aller Gewalt entgegen und sucht 
zu zeigen, dass bereits der Kardianer jenes wenn auch fabel- 
hafte Testament erwähnt habe. »Er schrieb wahrscheinlich 
erst am Ende seines Lebens«, meint Reuss, »d. 1. nach 270. 
Seit Alexanders Tod sınd über 50 Jahre verflossen, von seinen 
Kriegsgefährten nur noch wenige am Leben. Dass in diesem 
Zeitraum die Sagenbildung sich seiner Person bereits bemäch- 
tigen konnte, ist klar; bildete sich doch im sechsten Jahre nach 
seinem Ableben die Sage seiner Vergiftung. Man kann darum 
kaum an der Möglichkeit zweifeln, dass Hieronymus jenes Tes- 
tament erwähnte, wie überhaupt seine Mittheilungen aus dem 
Leben Alexanders weniger zuverlässig sind.« 

Gesetzt auch, dass zu der Zeit des Hieronymos die ad 
von dem Testamente Alexanders gebildet war, so müssen wir 
doch dabei bedenken, dass unser Schriftsteller wol wissen 
musste, wie es um dasselbe stand, war er doch sicher durch 
seinen Freund und Landsmann, den ᾿Αρχιγραμιμιατειῖς des Königs 
(Plut. Eum. 1) Eumenes davon unterrichtet, ob ein Testament 
des Alexander sich in Rhodos befinde oder nicht — oder wenn 
nicht von diesem, so wird Hieronymus doch sicher von anderer 
Seite her gewusst haben, wie es sich damit verhielt. Soll man 
nun annehmen, dass er trotzdem, als die Sage sich bildete, 
diese aufgenommen hat, ohne in irgend einer Weise die Notiz 
als eine wenig beglaubigte in seinem Werke zu kennzeichnen 
-— das hiesse denn doch die Glaubwürdigkeit eines Mannes, 
wie Hieronymos uns sonst entgegentritt, allzusehr anzweifeln. 


Und ferner, wenn man Diodors (?) Worte liesst: Ἐπὶ τοσοῦτον 


\ TR ! er \ m 9 , - 
γαρ προενηλῦσει δυναμιεως, WOTE --- τὸν πλεῖστον" ἐσχυυσαντο τῶν 


1) Gesch. d. Hell. Bd. I. Beilage 3, 698 — 704. — 2) Vorrede zum Pseudo- 


Callisthenes pg. 23. — ?) XX., 81. 
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| Δινημιονευομιενων, ᾿Αλέξανόρον προτιλιησαντ᾽ ἀὐτην λιᾷλισται τῶν 
πόλεων καὶ τὴν ὑπὲρ ὅλης τῆς Bee: das pen ἐκεῖ Deodou καὶ 
τάλλα σαυμιάδειν κοιὶ προάγειν εἰς ὑπεροχὴν — wenn man diese 
Worte liest, so kann man sich kaum dem Eindrucke verschliessen, 
. dass wir dieselben nicht dem Hieronymus, sondern einem Rho- 
dier selbst verdanken, der von Localpatriotismus beseelt sich 
nicht scheut, auch die fraglichsten Nachrichten als wahr auf- 
zunehmen, wenn sie nur zum Ruhme seiner Heimat dienen. 

Reuss pg. 118 meint sodann zu Diodor XIX., 45, dass 
‘nach den ersten Paragraphen des Capitels ein Excurs über die 
Insel Rhodos vorausgegangen zu sein scheine, und ferner pg. 
124 »Derselbe Schriftsteller hat die Ueberschwemmung der Stadt 
in XIX., 45 beschrieben, wenigstens finden sich dort die glei- 
chen Angaben über dieselbe. Nun sahen wir oben, dass daselbst 
5 Shrscheinliöh ein Excurs über Rhodos gestanden hat, wodurch 
die Benutzung Zenons, welcher die ältere Geschichte der Insel 
(V., 56, 7) mitbehandelt, ausgeschlossen wird.s 

Wenn man nun den Anfang von Cap. 45 betrachtet, so ist 
nicht ersichtlich, wie aus demselben folgen soll, dass hier ein 
Excurs über die Insel Rhodos gestanden habe. Gelegentlich 
erzählt Diodor, dass zu der Zeit, wo Antigonos seine Winter- 
quartiere in Medien und namentlich in der Landschaft Rhagae 
genommen hatte, die dritte Ueberschwemmung die Insel Rhodos 
‘ heimsuchte; dann wird kurz erwähnt, dass die erste und zweite 
Ueberschwemmung nicht so fürchterlich gewesen sei wie diese. 
Betrachtet man nun die Capitel 44 und 46, so ersieht man, 
᾿ς dass dieselben in dem innigsten Zusammenhange mit einander 
stehen, so dass das Cap. 45 in ganz gewaltsamer Weise den- 
selben zerschneidet. Ich nehme daher an, dass dieses Capitel 
von Diodor selbst, der die Gleichzeitigkeit der beiden Ereig- 
nisse kannte, in nicht gerade geschickter Weise mitten in die 
Erzählung von Antigonos Lagerung in Medien hineingeschoben 
ist. Meiner Ansicht nach hat Diodor auch dieses Capitel über 
Rhodos aus Zenon entnommen, der in seiner Geschichte der 
Insel sicherlich die Ueberschwemmung beschrieb und dabei ganz 
kurz die beiden ersten mit der dritten vergleichend recapitulirte. 
Ist denn das etwas so Ungewöhnliches? Ferner scheint mir 
aber auch das festzustehen , dass wem die Geschichte der Be- 
lagerung von Rhodos zu verdanken ist, demselben auch das 
Cap. 45 zugeschrieben werden muss. 
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Wenn ich den Diodorschen Bericht betrachte, so kann ich 
mich der Müllerschen Ansicht nicht verschliessen, dass wir den- 
selben einem Rhodier selbst verdanken; Localpatriotismus und 
Detailkenntniss, die wol nur einem solchen zuzuschreiben ist, 
zeigen sich auf jeder Seite. Reuss, dem sich auch Nitzsche (ἢ) 
angeschlossen hat, meint pg. 124, dass eine besondere Vorliebe 
für die Rhodier nicht zu erkennen sei, vielmehr werde den Un- 
ternehmungen des Demetrios eine weit grössere Aufmerksamkeit 
geschenkt; so beweise ferner die Aufzählung und Beschreibung 
der Belagerungswerkzeuge des Demetrios, sowie die genaue An- 
gabe der in einer Nacht aus Rhodos entsandten Geschosse, 
dass man den Berichterstatter im Lager des Angreifers zu suchen 
habe. Weiter wird von ihm hervorgehoben, dass Hieronymus, 
der auch hier von Diodor zu Grunde gelegt sei, die tapfere 
Gegenwehr der Belagerer hätte loben müssen, schon um das 
Misslingen der Belagerung nicht allzu schimpflich erscheinen zu 
lassen und dadurch Demetrios Ruhm zu schmälern. 

Was nun den ersten Punkt anbetrifft, so verweise ich zu- 
nächst auf die Worte bei Diodor XX., 81 init., wo mit einem 
gewissen Stolze von der Machstellung von Rhodos gesprochen 
wird ; im Folgenden wird sodann eine genaue Schilderung ihrer 
Handelspolitik gegeben, die sie auf die Seite des Ptolemaeos 
drängte. Weiter erinnere ich an die Wärme der Schilderung 
(Cap. 84), wie die Stadt sich zum Kampfe rüstet, sowie daran, 
dass die Tapferkeit der Rhodier nicht selten in einer Weise 
hervorgehoben wird, wie wir sie wol kaum dem Hieronymus 
werden zuschreiben können, so in*Cap. 88; (87 τέλος de τῶν 
Ῥοδίων ἐκδύμλιως αἀνωνιδομιένων, 98 τὸν κίνδυνον ἑτοίλιως αὗπο- 
ἀιδυόντων, ὡς ἂν ὑπὲρ πατρίδος καὶ τῶν μιεγίστων αἀγωνιδομιένων.) 

Hinzu kommt noch eine spezielle Kenntniss der rhodischen 


Verhältnisse und werden dabei Einzelheiten angeführt, diemehr 


das Werk eines Mannes verrathen, der die Geschichte seiner 
Vaterstadt schreibt und sich dabei selbst für die minutiösesten 
Sachen interessirt, die dem Verfasser der gesammten Geschichte 
allzu fern liegen, als dass er sie mit in sein Werk hineingezogen 
haben sollte. Sehen wir zunächst ab von der genauen Bekannt- 
schaft mit der Topographie der Stadt, so führe ich für meine 
oben aufgestellte Behauptung folgende Stellen an: 

Cap. 84 wird eine Bestimmung über die Paroeken und 


1)1.1. pg. 19 ἢ. 
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die Fremden angeführt; genaue Zahlenangabe der streitbaren 
Mannschaft (πολιτῶν μιὲν εἰἶρον πεῤὲ ἑξακιφχιλίέους τῶν δὲ παροί- 
xwv καὶ &rvwv εἰς χιλίους); Psephisma über die Befreiung von 
Sklaven, die tapfer gekämpft haben; Bestimmung über die Ge- 
fallenen und die Hinterbliebenen derselben; Cap. 87 Erwähnung, 
dass die dem Feinde abgenommenen Waffen in den Tempeln 
der Götter aufgehängt seien; Cap. 93 Bau der inneren Mauer; 
genaue Beschreibung der dreifachen Expedition von Kaperschif- 
fen, denen es gelingt, dem Demetrios manche Zufuhr abzu- 
schneiden; die Führer werden einzeln genannt; ferner Erwäh- 
nung der 11 rexvirou, die Amyntas auf seinem Streifzuge einfängt. 

- Cap. 94. Athenagoras, den man von Seiten der Feinde zu 
bestechen gesucht hatte, wird, weil er der Versuchung wider- 
stand, mit einem goldenen Kranze und 5 Talenten beschenkt; 
Cap. 96 genaue Angabe der von Ptolemaeos, Cassander und 
Lysimachos geschickten Liebesgaben; ebenso Cap. 98 (1500 Sol- 
daten unter dem Macedonier Antigonos). 

Auf gleiche locale Tradition ist sicherlich auch Cap. 100 
zurückzuführen, wo es heisst τοὺς ἐν τοῖς κινδύνοις ἄνδρας dya- 
ϑεους γενομιένους ἐτίκιησοιν ταῖς ἀξίαις δωρεαῖς xl τῶν δουλων 
τοὺς ἀνδραγαδσήσαντας ἐλευδπερίας καὶ πολιτείας ἠξίωσοιν. Genaue 
Beschreibung des Ptolemaions, welches dem Ptolemaeus zu Eh- 
ren errichtet wurde. 

Doch genug mit diesen Einzelheiten, deren sich noch eine 
ganze Menge anführen liesse; ich habe eine solche lange Reihe 
herbeigezogen, um zu zeigen, dass denn doch sichtliches In- 
teresse für die Rhodier hervortrete und zwar überall in einer 
solchen. Weise, dass wir hier kaum an Hieronymus denken kön- 
nen. Andrerseits gestehe ich Reuss gerne zu, dass sich auch eine 
grosse Bekanntschaft mit den Ereignissen auf Seiten des Deme- 
trios bekundet, eine genaue Kenntniss vieler Einzelheiten der 
von ihm unternommenen Belagerungsarbeiten und der Belage- 
rungsmaschinen ; aber wir können in dem Berichte doch nicht 
dieselbe Wärme entdecken, die uns in dem über die Rhodier 
selbst entgegenstrahlt. Diese Angaben haben Reuss namentlich 
bestimmt, den Berichterstatter im Lager des Demetrius zu suchen, 
und gewiss beruhen dieselben wol auch auf einem solchen. 

Meine Ansicht geht dahin: 
1) Einer rhodisch gefärbten Quelle verdanken wir die gesammte 
Beschreibung der Belagerung; 
2 
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2) mit den Berichten derselben über die Ereignisse u. 8. w. 
auf Seiten der Rhodier Sind von ihr solche verknüpft, die 
auf einen anderen Ursprung schliessen lassen. 

Nun wissen wir, dass Diodor im 5ten Buche eine rhodische 
Quelle zur Hand hatte, den Zenon , den Zeitgenossen des Po- 
lybios , der die Geschichte seiner Heimatsstadt in dem Werke 
Ἐντόπιος Ἱστορία oder Ἐνιαυσιαῖα (1) beschrieb, in welchem doch 
sicherlich auch diese glänzende Vertheidigung ihren Platz gefun- 
den hatte. Warum soll er nun hier nıcht auch dieselbe Quelle 
benutzt haben, die er im 5ten Buche heranzog, zumal viele In- 
dieien für eine derartige sprechen? Und warum soll ferner nicht 
Zenon das Werk des Hieronymus gekannt und aus ihm nun 
namentlich die Partieen entnommen haben, welche über Demetrios 
handeln? Aus demselben nahm dann auch Zenon jene Schil- 
derung von der Gestalt und dem Charakter des Demetrius mit 
hinüber, die wegen ihrer überraschenden Aehnlichkeit mit Diod. 
XIX., 81 und Plut. Demetr. 2 und 21 (vergl. die von Reuss 
auf pg. 16 und 17 seines Buches gemachte Zusammenstellung) 
Reuss mit dazu veranlasste, den Bericht über die Belagerung 
von Rhodos bei Diodor dem Hieronymus zuzusprechen. (?) 

Ich schreibe Plut. Bas XXI. und XXH. dem Hieronymus 
bis zu den Worten OU μιὴν ἀλλο zu. 

Auf einige Capitel aus Plutarchs Demetrios werde ich im 
Verlaufe der Arbeit noch zu sprechen kommen, andere übergehe 
ich hier ganz, da uns zu einer wirklich festen Bestimmung dabei 
zu gelangen, kaum möglich sein wird, weil die näswllelen Be- 
richte des Diodor dort fast ganz fehlen. Manches in denselben 
beruht wol auf Hieronymus, was eine Vergleichung mit dem 
Plutarchischen Berichte über Pyrrhus ergeben kann, Anderes 
dürfte ihm doch wol abzusprechen sein. Doch da hierüber 
immer nur Vermuthungen aufgestellt werden können, so wage 
ich es nıcht, dieses Gebiet zu beschreiten, sondern wende mich 
zunächst zu der Vita des Eumenes, des Freundes und Lands- 
mannes des Hieronymus. 

Mit Ausnahme von Cap. I. init., wo Duris als Gewährs- 
mann für eine andere Version angeführt wird und Cap. IL, wo 


1) Müller F. H. G. II. pg. 174 fl. — 53) Zu beachten ist, dass die Cha- 
rakteristik bei Diodor XX., 92 einen Zusatz enthält, der an den anderen Stellen 
fehlt — vgl. darüber S. 32. 
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Eumenes in gerade nicht allzu günstigem Lichte erscheint, findet 
Reuss in seinem Werke keine Stelle, wo ihm etwa ein Be- 
denken aufgestiegen wäre, dem Hieronymus von Kärdia die 
Autorschaft zuzuschreiben. Einmal zeigen sich nun aber: denn 
doch hin und wieder nicht unerhebliche Differenzen zwischen 
Diodor und Plutarch, zum andern Abweichungen von der durch 
Hieronymus gegebenen Schilderung der ganzen Persönlichkeit 
des Eumenes, dass ich meinerseits nicht umhin kann, an einer 
durchgehenden Benutzung des Kardianers zu zweifeln. Die nicht 
nur von Reuss, sondern auch bereits von Anderen als unzwei- 
felhaft erwiesenen Partieen, wo eine Benutzung des Hieronymus 
anzunehmen ist, werde ich nicht aufs Neue berühren, sondern 
mich auf die Punkte beschränken, die einer Modificirung bedürfen. 

Im Cap. VI. und VI. erzählt Plutarch diejenigen Ereignisse, 
welche der Flucht des Neoptolemos folgten, und betrachtet, wie 
es hat kommen können, dass Craterus von Eumenes besiegt wurde. 

Ich finde hier nun eine Differenz zwischen Diodor und Plu- 
tarch, während dieser sich enger an Arrian und Cornelius Nepos 
anschliesst (Arr. Succ. Alex. 27. Corn. Eum. ΠΠ., 57). 

Bei Plutarch lesen wir, dass Neoptolemos den Craterus 
dadurch zum Kommen bewogen habe, dass er ihm vorhielt, 
die Macedonier sehnten sich nach seiner Ankunft, alle Streit- 
 kräfte derselben würden sofort auf seine Seite treten. Eumenes 
hört von der Ankunft des Craterus, der seinerseits den Anti- 
pater nach Cilicien entsendet, und sucht seinen Offizieren und 
Soldaten den Anmarsch des Macedoniers zu verheimlichen. Als 
nun plötzlich die Heere einander ansichtig werden, stellt er 
dem Craterus gegenüber fremde Truppen in Schlachtreihe auf; 
dann bricht er plötzlich hervor ; jener aber ist ἐχπλαγείς und 
schilt den Neoptolemos ὡς ἐξηπατημλιένος Un’ ἀυτοῦ περὶ τῆς τῶν 
Μακεδόνων μιεταβοχῆς. Ebenso bei Arrian (καὶ κρατήσοις [se. 
Ευλιένης] τοῖς τεχνασμιασι, κροτεῖ καὶ τῷ πολέμιῳ) und Cornel, wo 
es heisst, dass Eumenes die Truppen deviis itineribus geführt habe. 

Diodor berichtet dagegen, Eumenes habe auf die Nachricht 
von dem Anrücken des Craterus. alle Truppen zusammengezogen, 
und als die Heere einander gegenüber standen , habe er seine 
Soldaten durch die Aussicht auf Plünderung der feindlichen 
Bagage ermuntert. Es folgt bei ihm alsdann die Aufstellung 
der Heere — Craterus bricht zuerst hervor (πρῶτος Aura τῶν 
ἐπιλέκτων ἐπιῤῥαέξας). Diodorus kennt also nichts von einem Ver- 
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heimlichen des Anrückens des Craterus durch Eumenes, und 
ferner behält jener noch Zeit genug, um seine Truppen zu ord- 
nen und τοῖς οἰκείοις λόγοις anzureden. Diese Differenzen sind 
aber nun nicht den Excerptoren zuzuschreiben, sondern standen 
bereits in ihren Quellen. Ferner vergleiche man die Art und 
Weise, wie die Tapferkeit des Craterus bei Plutarch hervor- 
gehoben wird, und andererseits, wie gezeigt wird, wie ängstlich 
Eumenes sich benommen habe. Wutzdorff (im Programm des 
Halberstadter Gymnas. 1861/62 pg. 17, Note 128 und 130a.) 
hält die Nachricht des Plutarch für die richtige, dennoch ruft. 
sie in mir viele Bedenken wach. Erstens wird es dem Eumenes 
wol nicht allein bekannt gewesen sein, dass’ ein solch’ gewal: 
tiges' Heer, wie Craterus es führte, im Anzuge sei, das sicher 
doch ein grösseres war, denn Neoptolemos auf der Flucht hätte 
zusammen bringen können — liegen doch nach Plutarchs eige- 
nem Berichte nur 10 Tage zwischen der Besiegung desselben 


und der Schlacht zwischen Eumenes und Craterus! Ferner hatte 


der Letztere bereits vorher festen Fuss in Asien gefasst, und 
es konnte doch nicht den Anhängern des Ersteren vollkommen 
unbekannt bleiben, dass es zu einer Entscheidung zwischen Bei- 
den kommen würde. Was die vollständige Ueberrumpelung des 
Craterus ferner durch Eumenes anbetrifft, so ist es denn doch 
höchst unwahrscheinlich, dass einem Feldherrn, selbst bei der 
miserabelsten Kriegsführung, und der immerhin noch wenig aus- 
gebildeten Reeognoscirung des Vorterrains durch Cavallerie im 
Alterthum, der Anmarsch eines 25000 Mann starken Heeres ver- 
borgen geblieben sein sollte. Aus einer Stelle des Diod. XIX, 
25, 1 (ὡς δ᾽ ἥλιερας ὁδὸν οἰπέσχον ἀπ᾽ ἀλνήχων τὰ στφατόπεδοι %a- 
τασπκύπους ἔπελυψαν αἀμιφότερα) erkennen wir zudem, dass der 
antiken Kriegsführung die Absendung von Patrouillen und dgl. | 
in das: Vorterrain nicht unbekannt war. 

‘ Die Erzählung des Diodor trägt der des Plutarch gegen- 
über so den Stempel der Einfachheit und Wahrheit an der Stirne, 
dass ich mich ihr vollkommen zuwende, von der Plutarchischen 
Version jedoch annehmen muss, dass sie bereits in einem ge- 
wissen Parteizwecke geschrieben worden ist, um zu erklären, 
wie es habe kommen können, dass ein Feldherr wie Craterus, 
noch dazu ein Macedonier, und eine Armee, wie die seine, von 
den Truppen eines Eumenes, der ein vos καὶ ἐπηλὸς «up 
war, besiegt werden konnte. — Arrian, der sich der Plutarch- 
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schen Version sehr nähert, sagt im Anschlusse an die Schlacht: 
καὶ πίπτει Νεοπτόλεμιος τῇ αὐτοῦ Εὐμιένους γψραμιμιατέως δεξιᾷ 
Auıp στρατιωτικὸς καὶ πολέμιοις ἠριστευκως. Man beachte die 
Gegenüberstellung des γφαμιμιατεὺς Eumenes und des Kriegs- 
helden Neoptolemos! Nimmt man dazu noch die Worte aus 
der Comp. Eum. et Sertorii Cp. I. Eunevng δὲ δια τὴν γραλιλια- 
τείοιν κα τοιφρονουμιενος, so kann man sich kaum der Ansicht 
verschliessen, dass bei Arrian ebenfalls in dieser verächtlichen 
Weise von dem ypoyinorevg gesprochen wird, und soll man 
dann noch annehmen, dass hier Hieronymus, der treueste Freund 


jenes Mannes, zu Grunde gelegt sei? 


In der Schilderung des Kampfes stimmen beide Schrift- 
steller häufig überein, auch in der Hervorhebung der Tapfer- 
keit des Craterus, doch verfährt Plutarch dabei mehr m rheto- 
risirender Weise, während Diodor einfach berichtet ἠνωνίσατο 
ev περιβλέπτως. Eine Divergenz der Berichte findet sich bei 
dem Tode des Craterus, die von Reuss 1. 1. pg. 10 ganz über- 
sehen ist. 

Nach Plutareh wird C. von einem Thracer verwundet und 
sınkt vom Pferde. Gorgias, ein Unterbefehlshaber des Eumenes, 


stellt sich bei dem Verwundeten zum Schutze auf, welcher 


von den Uebrigen nicht erkannt wird. Nach dem Treffen stirbt 
Craterus. 

Diodor XVIIl., 30, 5 berichtet, dass das Pferd des Feld- 
herrn verwundet und zu Fall gebracht sei. Der Reiter stürzt, 
von den über ihn dahinstürmenden Schaaren wird er nicht er- 
kannt und endet so unter den Hufen der Pferde (συνεπατήδη 
a τὸν βίον κατέστρεψεν). 

Arrıan 27 erzählt, Craterus sei von einigen Paphlagoniern 
verwundet worden — zu Boden sinkend sei ernicht erkannt worden. 

Neben diesen Differenzen findet sich nun, wie schon be- 
merkt, solche selbst wörtliche Uebereinstimmung zwischen Dio- 
dor und Plutarch, dass die betreffenden Stellen notwendig auf 
eine und dieselbe Quelle zurückgeführt werden müssen. So 
namentlich auch im Anfang des Sten Capitels οἷν. Diodor XVIN., 
37, 1, worauf bereits Brückner(!) aufmerksam machte. Die- 
selbe Erscheinung tritt uns da entgegen, wo bei beiden Schrift- 


. stellern von der Belagerung von Nora gesprochen wird, daneben 


ἢ Müller F. H. 6. II. pg. 457. 
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finden sich auch hier einige Divergenzen, die denn doch nicht 
so vollständig übersehen werden dürfen, Zunächst im Folgenden: 

Diodor XVIll., 41, 1: Eumenes wirft sich in die kleine 
Veste Nora KATATAYOUVALEVOG καὶ τοὺς στφατιώτας ὁρῶν αἀποχοροῦν- 
τας πρὸς τὸν ᾿Αντίγονον; ‚Plutarch Cap. X! ἔπεισε (sc. Euuevng) 
πολλους τῶν στρατιωτῶν ἀπελϑεῖν, sei es aus Besorgniss um sie, 
sei es, weil sie zu viel, um sie zu verbergen, zu wenig; um 
einen Kampf zu wagen. | 

Brückner sucht die beiden Nachrichten zwar zu verei- 
nigen, dennoch könnte man zweifeln, ob dies das Richtige sein 
dürfte. Allzuviel Gewicht jedoch lege ich auf diese Divergenz nicht. 

Auf die nicht zu verkennende Uebereinstimmung in der Be- 
schreibung des Castells Nora bei Plutarch und Diodor: ist be- 
_ reits von anderer Seite hingewiesen worden, doch könnte daraus 
kaum etwas Bestimmtes zu entnehmen sein. 

Vergleichen wir nun aber, wie nach den einzelnen Berich- 
ten die Belagerung ihren Anfang und Fortgang gehabt hat, so 
werden wir erkennen, dass hier Diodor und Plutarch Verschie- 
denes berichten. Der erstere erzählt, dass Antigonos τὸ Ev 
πρῶτον der Belagerung wegen Nora mit Wall und Graben um- 
schlossen, darauf den Eumenes zu einer Unterredung veranlasst 
habe ( ALETO δὲ ταῦτα εἰς σύλλογον ἐλθὼν»). 

Plutarch sagt: Εἰς λόγους ἐκάλει (Sc. ᾿Αντίγονος) αὐτὸν (SC. 
Eve.) πρὸ τῆς πολιορκίας, Tovvreösev (Cap. XI.) περιτειχίσας 
τὰ Νῶρα καὶ φρουρὰς καταλιπὼν οἰνεῤευέεν. Ferner fordert Eu- 
menes nach Diodor in den Bedingungen bei der Unterredung 
nicht nur die früheren Satrapieen zurück, sondern auch τῶν 
ἐγκχηλιάτων ἁπάντων ἀπόχυσιν, während er nach Plutarch sich 
um den letzten Punkt durchaus nicht kümmerte (οὐχ ὑπὲρ ἀσφα- 
λείας Διελυνηλιένον καὶ διανύσεως). 

Auch in dem Berichte über die in Nora befindlichen Le- 
bensmittel stimmen Plutarch und Diodor nicht überein. _ 

Bei Diodor: εἶχε δὲ καὶ παραδέσεις σίτου πολλοῦ καὶ EvAov 
καὶ τῶν ἄλλων wor εἰς ἔτη πολλὰ duVaoDou κορΑθ ἤν αι, ποῖντοι 
τοῖς εἰς αὐτὴν καταφυγοῦσι; 

Dagegen bei Plutarch Cap. XI. init.: τοῦ χωρίου» σῖτον καὶ 
ὕδωρ ee καὶ ἅλας καὶ ἄλλο λιηδὲν ἐδωδιμιον aunde ἡδυσμια 
πρὸς τὸν οἵτον. | 

Dem gegenüber stehen nun im Folgenden sehr bedenande, 
Aehnlichkeiten, auf die bereits Brückner aufmerksam machte. 
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Ich füge dem von ihm und hernach noch von Reuss Beige- 
brachten folgende Stellen hinzu: 


Diod. 1. 1. 
εὐδὺς οιὖν ὁ μιὲν ἵππος βουλό- 
μιενος στηρίῤφεσδαι, τοῖς ἐμι- 
προσϑίοις διεπονεῖτο τῷτε σω- 
marı παντὶ καὶ τοῖς σκέλεσιν 
συμιπασχοόντων τὴν 


Plut. 
m \ ’ ΟῚ / 

τοῖς ὅδε μιετεώροις EWLEALEVOL 

, { Er 
οστηριίξασδαι καὶ κροτοῦντας 
4 A , 7 ι 
τὸ ἔναφος ἀνετείνουντο πᾶν τὸ 

N 
ἠφέεσοιν 


- \ Α 
σώμια καὶ πολυν 


ἱδρῶτα. 


τοιαύτης δὲ γνενομιένης κινήσεως 
ἰδρώστε πολύς ἐξεχρεῖτο. 

In Cap. XII. scheint mir die Erzählung, die in Manchem 
auf Hieronymus zurückgeht, doch Vieles zu enthalten, was der 
Ueberlieferung bei Diodor und dem wirklichen ke 
widerspricht. 

Nach Plutarch sendet Antigonos den Kieroäimun zum Eu- 
menes, um mit ihm einen Vertrag abzuschliessen, Der Eid, 
den er diesem vorschreibt, lautet eigentlich auf Antigonos selbst, 
trotzdem die Namen der königlichen Familie hineingesetzt sind. 
Eumenes nımmt eine andere Formel, wonach der Eid eigentlich 
auf die Königsfamilie lautet und bestimmt, dass er die den Kö- 
nigen und dem Antigonos gemeinsamen Feinde auch als die 
seinigen betrachten solle — beide Formeln soll er nun den 
Macedoniern, welche ihn belagerten, zur Entscheidung vorgelegt 
haben, und da diese für die von ihm gemachte stimmten, sei 
er von der Belagerung befreit worden. 

Diodor XVIll., 53, sagt: ᾿Αντίγονος παρεκάλεσεν αὐτὸν πρὸς 
κοινοπραγέοαιν καὶ λαβὼν διὰ τῶν ὅρκων τὰς πίστεις παφεχύδϑη 
(sc. Eumenes). 

.Sowol Droysen 1. 1. 1. pg. 197, wie auch Nipperdey ad 
Corn. Nep. Eum. V., 7 schliessen sich der Erzählung des Plu- 
tarch an, die meiner Ansicht nach sehr an innerer Unwahr- 
" scheinlichkeit krankt. Bedenken wir, dass Antigonos nach dem 
Tode des Perdiecas einen nicht unbedeutenden Kampf gegen 
sich entbrennen sah, dass er in der damaligen Zeit in Lydien 
kämpfen musste, dass sich andrerseits noch manche andere An- 
hänger des Gestorbenen in Asien befanden, ja dass bereits von 
Arrhidaeus eine Macht abgesandt war, um Eumenes zu ent- 
setzen — bedenken wir dies Alles, so wird es uns nicht un- 
wahrscheinlich dünken, dass Antigonos zu einer Beilegung des 
Kampfes mit Eumenes sehr wol geneigt war, ja am liebsten 
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diesen auf seine Seite gezogen hätte — versuchte er dies Letz- 
tere doch schon vor der Belagerung. Daher wird er denn auch 
bereit gewesen sein, demselben mancherlei Zugeständnisse zu 
machen, und wird auch andererseits in so weit jenen gekannt 
haben, dass er nie auf einen anderen Eid sich einlassen würde, 
denn auf einen solchen, worin er den Königen sich verpflichtete. 
Die Erzählung, dass Eumenes den Macedoniern beide Formeln 
vorgelegt habe, damit diese darüber eine Entscheidung fällten, 
enthält denn doch zu wenig innere Wahrscheinlichkeit, als dass 
man sie auf Treu und Glauben annehmen könnte. Aehnliche 
Zweifel hegte bereits Wutzdorff 1. 1. pg. 25. N. 183. Und 
ferner, wenn auch Eumenes wirklich den Eid änderte, so wird 
er schwerlich den Parteigenossen des Antigonos beide Formeln 
vorgelegt haben, die dann doch sicherlich die von ihrem Ober- 
befehlshaber dietirte für die zu beschwörende erachtet haben 
würden. Meines Erachtens wollte Antigonos den Eumenes durch 
irgendwelche Zugeständnisse gewinnen, dieser, der keine Mög- 
lichkeit sonst sah, sich den umschlingenden Fesseln zu ent- 
ziehen, ging scheinbar darauf ein (auch Cornel V. sagt: simu- 
lata deditione) und wurde so befreit. Gar zu bald wird An- 
tigonos seine That bereut haben, er befiehlt deshalb schleunigst 
die Wiederaufnahme der Belagerung ; aber diese Contreordre 
kommt zu spät — Eumenes ist bereits in Sicherheit. Eine Be- 
stätigung dieser Darlegung scheint mir in Diodor XIX., 44, 2 
enthalten zu sein,'wo Antigonos bei sich erwägt, was mit dem 
Bolangenen Eumenes anzufangen sei, der καὶ je πρότερον σω- 
Ss Un. αὐτοῦ περὶ Νῶρα pie Φρυγίας οὐδεν ἧττον τοῖς βασι- 
λεῦσι προσυμιότατα συνηγωνίσατο — also durch Antigonos war 
Eumenes gerettet. Diese Stelle beruht sicher auf Hieronymus; 
würde dieser also haben schreiben können, wenn er der Ur- 
heber der bei Plutarch vorhandenen Version wäre? Ä 

Im Folgenden werden wir noch eine. Differenz zwischen 
Diodor und Plutarch kennen lernen, die uns nur bestätigen 
kann, dass dieser in dem Ende des Cap. ΧΗ. nicht auf Hie-, 
ronymus beruhe. 

Im Cap. 53 rekapitulirt Diodor die Ereignisse vor der Bei 
lagerung und bespricht alsdann die derselben folgenden; hier 
erzählt er, dass Eumenes sich περὶ Καππαδοκίαν aufgehalten 
und von seinen früheren Soldaten eine ganze Anzahl gesammelt 
habe; nach Plutarch geschieht dieses noch in Nora.‘ Ferner 
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stimmt die Zahl der Reiter, mit welchen Eumenes aus diesem 
Felsenneste entflieht (καὶ συνῆγε τῶν στρατιωτῶν ὅσοι διασπα- 
φέντες οπὸ τῆς φυγῆς ἐπλανῶντο κατὸ τὴν χώραν, ὥστε περὶ αὐτὸν 
ἱππεῖς ὀλίγῳ τῶν χιλίων οποόδέοντας γενέσξαι, nes ἂν ἐξε- 
χάσας ἔφυγεν) nicht mit der bei Diodor XVII, 53 u. 59 an- 
gegebenen Summe von 500. Weitere Truppen hatte er nicht, 
denn die etwa ausser den 500 bei ihm verweilenden Kappa- 
docier (Diod. XVIII., 41 τῶν ἐν τῷ φφουρφέῳ συμλιπεπολιορρημλιένων 
φίλων πεντακοσίων) gab er den Macedoniern als Geissel (Plu- 
tarch Cap. X. fin. ὅσους εἶχεν ἐν Νώροις τῶν Καππαδὸκ ὥῶγν ὅμιη- 
φοὺς αἀπεδιδου). 

In den folgenden Capiteln wäre eine Benutzung des Hie- 
ronymus nicht so von der Hand zu weisen, da sich vielerlei 
Anklänge an seinen bei Diodor vorliegenden Bericht finden. 
Zu den bereits von Anderen aufgeführten Stellen möchte ich 
als Ergänzung noch hinzufügen: 


Plut. XIV. med. efr. Diodi AEX. νὰ, ἢ; 


͵ Ρϑ 4 ΓΕ 
Μακεὄδονες ... Xarapaveis Eye- 


φοντο τους μιὲν οἴλλους ἑστιῶν 
καὶ πανηγυρφίδειν. Ὃ μιὲν 
Πευκέστης ἐν Περσ' δι λαμιπρῶς 
αὐτους ἑστιάσας καὶ κατ᾽ ἀνόρα 
εἰς SUVoLav 


5 4 e w 
διαδους LEHELOV 


οιἤλπιδεν εἶ; LEYLOTO 
nAmıdev εἶναι μιέγιστος. 


’ \ RN SL ns 
nueromennborsvog δὲ ἐξ ὅχης τῆς 


’ δου το το ji 
Περσεδος 18980» .... σαὶ na- 


' e Ä N ᾽ὔ 
νηγυφεν διστεασὲ τὴν ὅδυ- 


vanuım! ἐπλήρωσε δὲ τῆς τῶν 
πανηγυριδόντων δυσίας... 
περιεχομιένους UP” ἑνὸς μκμιε- 
γίστου. : 


Abweichendes berichten jedoch beide Schriftsteller über den 
Grund, wesshalb die beiden Heere, ohne ein Treffen geliefert 
zu haben, auseinandergehen. Nach Diodor XIX., 25, 1 ὡς 
δ᾽ ἡκιέρας ὁδὸν ἀπέσχον dm’ ἀλλήλων τὰ στρατόπεδα κατασκόπους 
ἔπελυψαν οἰκιφότεροι, darauf rüsten. βίο. beide Feldherren, nach- 
dem sie die Stärke des Feindes erkundet haben, zum Kampfe. 
Plutarch weiss nichts von einer voraufgehenden Lagerung und 
Recognoscirung, er erzählt vielmehr, dass die Feinde plötzlich 
einander ansichtig werden, und dass Antigonos, der von der 
Krankheit des Eumenes erfahren hat, aus derselben Nutzen zu 
ziehen gedenkt und sein Heer in Schlachtordnung aufstellt — 
da sieht er plötzlich die Sänfte, in welcher der kranke feind- 
liche Führer sich bei seinen Truppen herumtragen lässt, und 
beschliesst von einem Vorrücken abzustehen. Diodor erzählt, 
dass die Heere deshalb nicht an einander geriethen, weil sich 
zwischen ihnen ein Fluss und eine tiefe ‘Schlucht befunden habe. 
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Sie trennen sich deshalb ohne Kampf, indessen reihen sich 
hieran noch 4 Tage hindurch Vorpostenplänkeleien. — Wirsehen, 
dass Plutarch hier vollständig abweicht ; ich möchte daher die 
Worte von Mixyov δὲ προελϑοῦσιν Cap. XIV. — euSVe ἀπῆγε τὴν 
δύναμιν Cap. XV. dem Hieronymus absprechen. Daran reiht 
sich dann wieder eine Partie, in welcher En jedenfalls als 
die Grundlage zu betrachten: ist. 

Was nun Cap. XVI. anbetrifft, so muss ich mich hier ent- 
schieden auf Wutzdorff’s Seite schlagen, der (1. 1]. ΡΒ: 90. N. 
255) seine Bedenken gegen die Glaubwürdigkeit des in diesem 
Capitel bei Plutarch Erzählten ausspricht. 

Zunächst muss ich die Nachricht stark bezweifeln , dass 
Antigenes mit Teutamos gemeinschaftliche Sache gemacht habe, 
um Eumenes zu verderben, er, den Hieronymus bei. Diodor 
XVII, 62 init. mit der Bezeichnung συνέσει καὶ πίστεως 
βεβαιότητι διαφέρων belegt, mit Eigenschaften, die er sonst nur 
namentlich an seinem Landsmann zu rühmen pflegt. So wird 
Antigenes denn auch nach der Gefangennahme des Eumenes 
von Antigonos mit dem Tode bestraft (Diodor XIX., 44 init.), 
während wir über Teutamos nichts Derartiges vernehmen. Hie- 
ronymus kann unmöglich für Plutarch hier als Quelle zu be- 
trachten sein. 

Betrachtet man ferner den Bericht bei Diodor und ver- 
gleicht damit das Bild, das uns Plutarch von Eumenes an dieser 
Stelle entwirft, so wird man zu demselben Resultate gelangen. 
Während uns der Erstere zeigt, wie derselbe, in rastloser Thä- 
tigkeit begriffen, Alles zum entscheidenden Kampfe vorbereitet, 
sehen wir bei dem andern Schriftsteller denselben Mann zwei- 
felnd hin und her schwanken , ob er nicht lieber dem Feinde 
das Feld räumen und durch Medien und Armenien nach Cappa- 
docien fliehen solle. Diod. XIX., 37 init. berichtet ausdrücklich, 
dass Antigonos der gesammelten Armee des Eumenes nicht ge- 
_ wachsen gewesen sei. Bedenken wir, dass der Letztere dies sehr 
wol wissen musste, ferner die ihm eigentümliche Elasticität des 
Geistes, sich in alle Lagen, selbst die schlimmsten, finden und 
Mittel und Wege entdecken zu können, ihnen Ζ entrinnen, ἢ 
eines Geistes, der vor den gefährlichsten Unternehmungen nicht 
zurückschreckte, so wird man nicht: umhin können, zu gestehen, 
dass die Darstellung des Plutarch nicht allzusehr den Stempel 
der Wahrscheinlichkeit an sich trage. Man vergleiche nur mit _ 
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derselben die Worte, welche wir in Cap. IX. dieser Vita finden: 
Ὃ δὲ and wg neyaroppwr καὶ βέβαιος ev τοῖς σφαλμιασι Δ' ἄλλον 
καί δοσηλιερίαις ἀναφέρων γίνεται κατάδηλος, ὥσπερ Evrevnc. 

In dem nun bei Plutarch Folgenden reihen sich an diese 
Differenzen zwischen ihm und Diodor manche Punkte, die eine 
Benutzung des Hieronymus für nicht unwahrscheinlich erachten 
lassen ; se in den Worten der Argyraspiden, mit welchen sie 
die Macedonische Phalanx anredeten, um sie zu bewegen, von 
einem Kampfe abzustehen. Möglich, dass wir Plutarch selbst 
die Zustutzung dieser Begebenheit verdanken, der berichtet, 
dass die Argyraspiden sich mit den Worten auf ihre Feinde ge- 
stürzt hätten, während es bei Diodor heisst, ein Reiter sei von 
Antigenes vor dem Treffen zu der feindlichen Phalanx bis auf 
Hörweite herangeritten und habe derselben die betreffenden 
Worte zugerufen. Alsdann überliefert der Erstere Folgendes 
über die Verluste der Macedonier οὐδενὸς ὑποστάντος αὐτους 
(sc. Argyraspiden ), τῶν de πλείστων ἐν χερσὶ διαφξαρεντων 
(Diod. XX., 43,1 τους μιὲν ἐν χειρῶν vonuw διξῳφξείρον); indess 
Diodor die Zahl 5000 hat, also beriehtet, dass etwa der vierte 
Theil des Fussvolks gefallen sei. Polyaen IV., 6, 13 stimmt 
hier mit Diodor überein und enthält sonst nichts, was der Be- 
nutzung einer gleichen Quelle etwa entgegenstehen könnte — 
des Hieronymus. 

Aus Diodor XIX., 43 sub fin. scheint sich zu ergeben, dass 
die Argyraspiden den Eumenes aus freien Stücken ausgeliefert 
hätten, so wird auch wol die Erzählung des Hieronymus ge- 
wesen sein, wofür als Bestätigung dienen kann, was Polyaen 
l. 1. überliefert hat. ’Avriyovog ἐπειδὴ βαρέως ἔφερον (SC, οὗ ’Ap- 
γυρ.) ἀπολέσαντες τοὶ φίλτατα ἐκηρυέξεν προῖκα αποδώσειν τὰ ἡρ- 
πασλιένα. Τέλος δὲ τοσαύτη yrwang καὶ τύχης ἐγένετο λιεταβολὴ 
ὥστε οἱ ᾿Αργυραςπιόες συλλαβόντες Ευμλιενηὴ δεσμιώτην napedwxer. 
Plutarch berichtet folgendermassen im Cap. XVIL: Antigonos 
habe den Argyraspiden die Auslieferung der ihnen geraubten 
Bagage versprochen, εἰ παραλάβοι τὸν Eduenrn. Es scheinen 
demnach verschiedene Versionen über die von Antigonos mit 
den Argyraspiden angeknüpften Verhandlungen in der Tradition 
vorhanden gewesen zu sein, und zwar stehen hier Diodor und 
 Polyaen dem Plutarch und Justin XIV., 3, 11 (Is [Ant.] reddi- 
turum se pollicetur, 51 Eumenem 5101 traderent) gegenüber. Was 
die durch Justin excerpirten Historiae Philippicae des Pompeius 
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Trogus betrifft, so habe ich dieselben bei dieser Untersuchung 


ganz bei Seite gelassen, da sie bei ihrer noch deutlich erkenn- 


baren eigenartigen Zusammenarbeitung für Plutarch fast nichts 


ergeben, höchstens uns das Vorhandensein einer oder der an- 
deren Version bestätigen können. Pompeius Trogus scheint 
entweder eine höchst sorgfältige Verarbeitung verschiedener 
Quellen selbst gemacht zu haben, oder hat einer Quelle sein 
Werk zu verdanken, die dieselbe bereits ausgeführt hatte. 


Soviel können wir erkennen, dass nicht Alles, was man 


bis jetzt in den Lebensbeschreibungen des Eumenes und Deme- 
trias dem Hieronymus zugeschrieben hat, in Wirklichkeit dem- 
selben angehört, sondern dass vielmehr, oft im recht enger 
Weise, Manches mit seinem Berichte verwebt ist, was wir als 
seiner Erzählung entgegenlaufend betrachten müssen. Wir wer- 
den daher gezwungen sein, wenn wir die Darstellung des Plu- 


tarch benutzen wollen, vorher, soweit es eben noch möglich 
ist, dasjenige auszuscheiden, was dem Hieronymus nicht zu-. 


geschrieben werden kann. 

Eine Frage entsteht nun auch hier wiederum, die auch 
sonst schon aufgeworfen ist, kann man dem Plutarch selbst 
diese enge Verarbeitung mehrerer Quellen zutrauen? Die Ent- 
scheidung darüber ist nun freilich nicht mit der Bestimmtheit 
zu fällen, die man wünschen könnte; aber fast möchte ich an- 
nehmen, dass dem Plutarch hier bereits eine Quelle vorlag, 
welche den Hieronymus mit Zusätzen versehen oder gar ihrer 
Meinung nach verbessert hatte. Einigermassen feststehend er- 
scheint bis jetzt, dass dieser Schriftsteller sich nicht darauf 
eingelassen habe, viele Quellen zu einem Werke zu verarbeiten, 


sondern, wo er eine grössere Begebenheit erzählt, sich einer Quelle 


allein bediente und nicht, wie wir in Cap. 15 u. 16 (') des Deme- 


trios besonders und sonst auch an anderen Stellen fanden, gear- 
beitet habe. Jedoch einstweilen lässt sich, wie gesagt, darüber 


noch mit Bestimmtheit kein Urtheil fällen, wahrscheinlich jedoch 


dürfte erscheinen, was ich aufstellte. Doch mag dem nun sein, ᾿ 


wie ihm wolle, mein Hauptzweck war, nachzuweisen, dass Plu- 
tarch weder im Eumenes noch im Demetrios an den besproche- 
nen Stellen lediglich auf Hieronymus keruhe; zugleich aber auch, 
um die Frage, ob Plutarch denn doch nicht in den meisten 
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Viten erst secundäre Quellen benutzte, auch tür diese Lebens- 
beschreibungen in Anregung zu bringen. 

Nachdem ich die Hauptfrage Betreffs der Benutzung des 
Hieronymus durch Plutarch soweit erörtert habe, bleibt mir 
nun noch übrig, wie ich auch bereits im Beginne der Arbeit 
als meinen Vorsatz bekundete, über einige andere Punkte, die 
Vita des Demetrius betreffend, zu sprechen; zunächst wende ich 
mich dem Cap. 25 zu, welches Reuss dem Hieronymus gleich- 
falls zugeschrieben hatte. 

Im Anfange des Cap. giebt Plutarch eine wenigstens chro- 
nologisch ungenaue Reihenfolge der ‘von Demetrios unterwor- 
fenen Städte und berichtet auch darin ungenau, wenn er sagt 
οὐδενὸς υὑφισταμιένου τῶν ἐναντίων, αλλὰ φευγόντων καὶ προῖε- 
λιένων Tag πόλεις, τὴν καλουμένην ᾿Ακτὴν καὶ ᾿Αρκαδίαν πλὴν 
Μαντινείας κτλ. habe Demetrios besetzt καὶ Ἄργος καὶ Σικυῶνα 
καὶ Κορισϑοὸον ἐλύσατο τάλαντα δοὺς ἑκατὸν τοῖς φροροῦσιν --- 
wir wissen aus Diodor XX., 102 u. 103, dass die Besetzung 
der Städte nicht ohne Kampf von Statten gegangen ist: Die 
Akropolis von Sikyon nahm Demetrios δι] ὁμιολογίας, dagegen 
erstürmte er das Sisypheion von Korinth und zwang dann die 
Besatzung von Akrokorinth, die Waffen zu strecken; auch von 
einer Erstürmung von Orchomenos weiss dieser Schriftsteller 
zu erzählen. Sonst berichten Plutarch und Diodor übereinstim- 
mende Fakta; aber auch nur in der Weise, dass für eine Be- 
nutzung einer gleichen Quelle nichts entnommen werden kann, 
da diese Nachrichten in jedem anderen Werke ebenso gestanden 
haben können. | 
“Im Folgenden redet Plutarch von der gewaltigen Selbst- 
überschätzung des Demetrius, der, durch die Gunst des Schick- 
sals und die augenblickliche Gestaltung der Dinge übermüthig 
gemacht, geglaubt habe, dass weder Philipp noch Alexander um 
einen Deut tüchtiger gewesen sei denn er. Dazu führt er denn 
einzelne Äusserungen desselben an, welche uns auch noch im 
Athenaeus aus den 'Ioropioe des Phylarch bewahrt worden sind. 
Vgl. Phyl. frag. 6 (Müller F. H. G. I. pg. 335) mit Plut. 25 
von den Worten Antınryos χλευάζων — ἸΤηνελόπης, sowie Phyl. 
frag. 29 Müller 1. 1. pg. 341, mit Plut. 25 ἡδέως ἠκουε — γαξο-. 
PrAaXor. Bei Plutarceh tritt noch hinzu ᾿Αγαδοκλέους δὲ Σικε- 
λιώτοι: ν»ησιάρχου. 

Gewöhnlich nahm man hier nun einfach die Benutzung des 
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Phylarch durch Plutarch an, auch Nitzsch 1. 1. pg. 6, N. 1 
sagt noch: »Wenn wir auch Cap. 25 nach den aus dem Alter- 
thum überlieferten Bruchstücken auf Phylarchos zurückzuführen 
angewiesen sind, so scheint doch Rösiger ]. l. pg. 52 zu ent- 
schieden die Vermuthung Haakes(!) zurückzuweisen, es möchte 
Phylarchos manches Arsen aus Duris geschöpft haben.« 

Reuss l. 1. pg. 136, der Cap. 25 dem Hieronymos am 
liebsten zuschriebe,, trotzdem es pg. 20 bei ihm heisst: »Cap. 
23— 27 betreffen hauptsächlich athenische Verhältnisse und sind 
aus einer anderen Quelle geschöpft« , hält eine direkte Benutzung 
des Phylarchos für unmöglich und möchte, wenn überhaupt an 
ihn zu denken sei, dies nur als eine Reminiscenz aus Plutarchs 
Lectüre auffassen. Jedoch sei auch hieran nicht festzuhalten, 
da des Letzteren Erzählung präciser sei; ausserdem stände die 
Anecdote mit dem Voraufgehenden in unmittelbarem Zusammen- 
hange; sie ergänze die Charakteristik des Demetrios aus Diodor 
AX., 92, 4 καταφρονῶν oU τῶν πολλῶν μιόνον ἀλλα καὶ τῶν ἐν 
τοῖς δυναστείαις ὄντων. Um hier einen Augenblick zu verweilen, 
so haben wir zwar oben zu zeigen gesucht, dass die in der 
Diodorschen Stelle sich findende Charakteristik auf Hieronymus 
beruhe, den Zenon von Rhodos benutzte. Vergleichen wir nun 
aber dieselbe mit der bei Diodor XIX., 81 sich findenden an- 
deren, wo sicher Hieronymus benutzt ist, und ferner mit der 
in Plutarch Demetr. 2., so muss uns auffallen, dass dieser Zug 
von Hochmuth und abstossender, verachtender Gesinnungsweise 
dem geringen Manne, wie dem Fürsten gegenüber an diesen 
beiden letzten Stellen sich nicht findet, ja Diodor sagt XIX, 
8l πραότης τις ἦν περὶ αὐτόν, δι ἧς εἰς ASS REREENS ιν | 
tavrac ara. 

Bei Plutarch kehrt die Hervorhebung dieser hochmüthigen 
Gesinnung des Demetrios noch an einer anderen Stelle wieder 
(Cap. 42), wo, wie weiter unten dargethan werden soll, nicht 
Hieronymus, sondern höchst wahrscheinlich Duris von Samos 
benutzt worden ist. Für mich ist dieses Alles eher ein Grund, 
auch hier dem Hieronymus den Bericht abzusprechen. Wenn 
Reuss nun aber meint, dass, wenn Piutarch hier aus Phylar- 
chos schöpfte, er wol an die voraufgehende Erzählung aus 
Hieronymos mit λέγεται δὲ angeknüpft hibe — 80 richte an 
dieser Einwand selbst. 


ı) De Duride Samio Diodori auetore; Bonn. Dissert. 1874. 
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Mir scheint die Sache an dieser Stelle denn doch noch an- 
ders zu liegen. Phylarch selbst ist nicht herangezogen worden, 
denn Plutarch giebt mehr, als wir bei ihm finden. Die "Iorogia die- 
ses Schriftstellers begannen wol erst mit dem Zuge des Pyrrhus 
gegen den Peloponnes, und hat er daher die voraufgehende 
Zeit wol nur digressionsweise berührt — das können die ein- 
zelnen in späteren Büchern über frühere Zeiten eingestreuten 
Notizen beweisen. Meiner Ansicht nach beruht die Aehnlichkeit 
- beider Schriftsteller darauf, dass sie aus derselben Quelle ge- 
schöpft haben, und zwar, wie ich mit Haake vermuthe,, ver- 
dankt Phylarch Manches dem Duris von Samos. Verwiesen 
habe ich bereits oben auf die ähnliche Betonung des Hochmuths 
des Demetrios in Cap. 25 und 42 und erinnere nur daran, dass 
die Art der Erzählung durchaus dem Charakter der Geschichts- 
schreibung des Duris entspricht. Der Zeit nach liegen für die 
Benutzung des Letzteren durch Phylarchos keine Schwierig- 
keiten vor, denn dieser war ein Zeitgenosse des Aratos (Τ Ol. 
141, 2), und hinzu kommt noch, dass er recht gerne den 
ihm gleichartigen Duris benutzt haben wird. Man vergleiche 
dazu, was Müller F. H. G. I. pg. LXXIX. sagt: Ex frag- 
 mentis colligi potest, tum ex disertis veterum scriptorum testi- 
moniüs affırmatur, nempe Phylarchum non in simplici accura- 
taque rerum expositione, neque in earum nexu et necessitate in- 
dagandis operam posuisse, sed oratorem egisse in historia, ın 
eoque omni studio elaborasse, ut animos variis modis commo- 
veret.... ac leniret narrandis iocose dictis et rebus miris«e — 
und dazu seine Charakteristik des Duris (Εἰ, G. H. II. pg. 468 1) 

Ich schreibe daher dem Duris von Samos das gesammte 
Cap. 25 zu, wobei sich denn auch die Differenzen mit Diodor, 
welche wir im .Anfange desselben erkannten, leicht erklären 
lassen. Dass dieser überhaupt von Plutarch in der Vita des 
Demetrius benutzt ist, lässt sich auch an anderen Stellen nach- 
weisen, wobei wir uns freilich in der misslichen Lage befinden, 
mit Ausnahme einer einzigen Stelle, Alles aus der Erzählung 
des Plutarch und ihrer Art nachweisen zu müssen. 

Schon von anderer Seite ist darauf aufmerksam gemacht 
worden, dass im Cap. 4l, wo von den Chlamydes des Deme- 
trius die Rede ist, eine Benutzung des Duris anzunehmen. sei. 
Neuerdings hat auch Nitsch |. 1. pg. 8 diesen für Plutarch 
herbeigezogen, welcher ihm ausserdem noch Cap. X. (2te Hälfte) 

i 3 
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— XIV. zuschreiben möchte. Man hat zunächst auf ein Frag- 
ment des Duris verwiesen (Frg. 31 bei Müller E. H. G. II. pg. 477), 
dessen Ähnlichkeit mit Plutarch 41 sub fin. aus einer einmaligen 
Betrachtung ersichtlich ist. 

Reuss 1. 1. pg. 139 hat seine Bedenken gegen eine Be- 
nutzung des Duris ausgesprochen und will die Beschreibung 
des Kleideraufwandes des Demetrios dem Hieronymus zuschrei- 
ben, den er in dem Voraufgehenden, mit welchem dieselbe eng 
zusammenhinge, annımmt. Was er über den Unterschied von 
αἱ χλαμιῦδες und der einen unvollendeten bei Plutarch vorbringt, 
kann uns nicht bewegen bei der Ungenauigkeit, mit welcher 
dieser excerpirt, dies als ein Moment gegen die Heranziehung 
des Duris anzusehen. Mehr. Gewicht legt Reuss jedoch auf 
den Umstand, dass man ganz und gar die Zeit ausser Acht ge- 
lassen habe, in welche jenes Fragment zu setzen sei. FYis ge- 
höre in die Jahre von 304 — 302, wo Demetrios zum zweiten Male 
in Athen verweilte, während das, was Plutarch erzähle, in die 
letzten Regierungsjahre dieses Herrschers zu setzen sei. Was 
diese Erklärung betrifft, welche Reuss aus den Worten ο΄ xars- 
λείφϑη κτλ. entnimmt, so scheint mir dies zu weit gegangen zu 
sein — und wenn auch Duris in die Zeit des 2ten Aufenthaltes 
jene Beschreibung einflocht, was hinderte den Biographen, diese 
an einer passenderen Stelle folgen zu lassen ? 

Meiner Ansicht nach steht nun das Ende des Cap. 41 in 
unmittelbarer Verbindung mit dem Anfange des 42sten, wo es 
heisst ou κιόνον δὲ τούτοις τοὶς σεάμκιασεν ἐλύπει τοὺς ἀνπρώπους, 
ἀλλὰ κτὰ. Dieses Capitel ist nun insgesammt einer Quelle ent- 
nommen, welche sich bemühte, für das SuocruAov καὶ δυσπρός- 
odov des Demetrios Belege anzuführen. Zunächst wird von sei- 
nem Benehmen den Gesandten Athens gegenüber gesprochen, 
daran reiht sich eine Anecdote von einem lacedaemonischen Ge- 
sandten, dann die Erzählung von dem wenig leutseligen Be- 
nehmen gegen die petitionirenden Macedonier; im Gegensatz 
dazu wird die Freundlichkeit des Königs Philipp hervorgehoben, 
daran reihen sich drei Citate aus Timotheos, Pindar und Homer, 
in welchen über das höchste Ideal eines Machthabers gespro- 
chen wird, dem gegenüber tritt wieder die Bemerkung über 
Demetrios, ὃς ἔχαιρε τῷ Baorkel τῶν δεῶν ἀνομιοιοτάτην ἐπινφα- 
φόμιεγος προσωνυχιίον. Ὃ μιὲν γὰρ Πολμεὺς καὶ Πολιοῦχος, 6 δὲ 
Πολμιορκητὴς ἐπίκχησεν ἐδχεν. Οὕτως ἐπὶ τὴν τοῦ καλοῦ χώραν 
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τὸ αἰσχρὸν ὑπὸ δυνάμιεως αμιαδοῦς ἐπελδὸν σωνῳκείωσε τῇ δόξῃ 
τὴν αδικίαν. ἀλλ να 

Wir erkennen hier das Bestreben, die schlechten Seiten 
des Demetrius in krasser Weise hervorzuheben, und wenn ich 
nun auch nicht glaube, dass Hieronymus an dem Vater des 
Mannes, den er vor allen Königen hervorhob und rühmte, nur 
die guten Seiten hervorgekehrt habe, so kann ich doch nicht 
annehmen, dass ein Anhänger der Antigoniden ein Mitglied 
derselben in dieser Weise gebrandmarkt haben wird. Die ganze 
Schreibart widerspricht ausserdem derjenigen, die wir bei dem 
Kardianer kennen, und steht so im Einklange mit der des Duris, 
dass ich nicht umhin kann, zumal wenn ich das eng mit Cap. 42 
verknüpfte Ende des Capitel 41 mit dem Fragemente 31 desselben 
zusammenhalte, eine Benutzung desselben anzunehmen. Zugleich 
verweise ich auf das von mir über Cap. 25 (pg. 31 f.) Gesagte. 

Cap. XXVIl. enthält eine Reihe von Anecdoten über die 
im Alterthum berüchtigte Lamia. (Ebenso in Cap. XIX. von 
den Worten λέγεται δὲ κτλ. an.) Meines Erachtens liegt an 
beiden Stellen Duris von Samos vor, der mit Vorliebe über die- 
selbe geschrieben hat (vgl. Duridis frg. 35, sowie Diodor XX., 
41, wo die Benutzung desselben sicher. erwiesen ist). 

Ferner heisst in Cap. XXVII. καὶ ro δεῖπνον» οὕτως nvSnoe 
τῇ do&m διὰ τὴν" πολυτέλεια", ὥστε ὑπὸ Λύγκεως τοῦ Σαμιίου συγ- 
yeypapdoı. Dieser hier genannte Schriftsteller ist nach Suidas 
s. v. Lynceus (vgl, dazu Müller F. H. @. Il. pg. 466 annot.) 
ein Bruder des Historiographen und Tyrannen Duris, ein Zeit- 
genosse des Komödiendichters Menander und selbst Verfertiger 
von Komödien; unter anderen Schriften werden von ihm erwähnt 
auch seine Ἐπιστολαί, ’Anopseyuara (Athen. VI., 245. A. 248 D.), 
᾿Απομινηλιονευμιατα und eine τέχνη dabwenreen. In einem der 
zuletzt genannten Werke wird wol die Beschreibung des Gast- 
mahls gestanden haben. Seine Schriften sind bald der Ver- 
gessenheit anheimgefallen, und es steht nicht zu erwarten, dass 
sie von Plutarch selbst eingesehen sind. Dieser wird die Notiz 
wol erst aus zweiter Hand geschöpft haben, und was ist da 
natürlicher, als an Duris zu denken, der den Namen seines 
Bruders auf diese Weise zu verbreiten suchte. 

In aller Kürze sei es mir nur noch gestattet, auf die auch 
in anderen Capiteln des Demetrius hervortretende Aehnlichkeit 
der Erzählung mit der des Duris hinzuzeigen (2. B. in Cap. ΧΙ], 
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᾿ μαβίρῃ --- Citat aus Homer). So wird eine Benutzung des Duris 





‚auf diesen letzten Punkt meiner Arbeit, den ich leider nur im 
aller Kürze berühren konnte, baldigst genauer einzugehen. || 















u. XIV) Anecdoten, mit Eileen» aus Den verknü oft, erin 
nern ganz an einen Schriftsteller, welcher aus der Dei 
Sul hervorging — und als solehen könsen wir. auch noch | 
den Samier , ἘΠΕῚ in den wenigen Fragmenten aus der Zeit BE 
des Demetrios erkennen (frg. 27 Vercchwendunee ih, des De- Ki 
metrios Phalereus -- Gesang auf denselben; frg. 30 Ithyphallus ᾿ 
auf Demetrios Poliorcetes; frg. 32 ἐπισυμιία τῆς μιέδτης der Dy- 


in dieser Vita nicht unwahrscheinlich. Die von Reuss an vieler 
dieser Stellen angenommene Heranziehung des Philochoros kan 
ich nicht billigen -— ich hoffe, dass es mir vergönnt sein wird ἡ 
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